
РЕШЕНИЕ 

N!! 15/19.09.2016 г. 

'за класиране на участниците н определяне на 

11 шълннтел на обществена ПОрЪLlка 

ПОЛПИСШl<.lЛl по-долу СлаВК<1 Чакъровu Кмет на община Чепеларе. с адрес гр. 

Чеllсларс. ул. "Беломорска" N~44б. на основание чл. 44. ал. 2 от ЗМСМА и чл. 108.1'.1 и 

ЧЛ.! 09 от Закона за обществените поръчки и като приемам констатсщиите и Iлводите 

отр;лени В подписани от членовете но. комисията Протоколи /Протокол N~ 1 зо.почнат 

на OS.o8.2016r. и 'щвърwен Н<1 23.08.2016г., ПРОТОКОJl N~ 2 от 10.09.2016г .. предадени 

ми с Доклад от 19.09.2016г./ от дейноспа но. комисията назначена със Заповед N~ 

3041О5.08.2016г. но. Кмета на община Чепеларе за провеждане на ОТКРИТ<1 процедура 'Щ 

ВЪЗJшгане на обществена ПОРЪЧК<1 по Закона за обществените поръчки с предмет: 

"ИЗБОР НА ИЗПЪЛНИТЕЛ ЗА ИЗГОТВЯНЕ НА ТЕХНИЧЕСКИ ПРОЕКТ И 

УПРАЖНЯВАНЕ НА АВТОРСКИ НАДЗОР ПРИ ИЗПЪЛНЕНИЕТО МУ ЗА 

PEKOI--lСТРУКЦИЯ И РЕХАБИЛИТАЦИЯ НА ОБЩИНСКИ ПЪТ SML231 () IIJ­
86/ХВОЙ НА - ЛАВЕлеко", в съответствие с условията и реда за предоставяне на 

БСЗВЪ1мездна финансова помощ по ПрограМ<1та З<1 развитие на селските р<1ЙОНИ 2014г.­

2020г." открита с Решение N2 5/29.06.2016г. но. Кмета на община Чепеларе за откриване 

!I<l открита процедура 1<1 вилагане Н<1 обществена поръчка с горепосочения предмет н 

публикувано обявление в регистъра на агенцията по обществените поръчки под N~ 

00064-2016-0004. 

РЕШИХ: 

След К<1ТО се '~аПО'~нах подробно с офертите на участниците. протоколите от 

работата на комисията и доклада установих. че всички действия на комисията са 

'~аконосъобрюни и в съответствие с И1ИСlшанията на ЗОП и условията на ВЪ1ЛОЖИТСЛЯ, 

поради което съм приела нейната работа. 

ОБЯВЯВАМ: 

Класирането на участниците, съгласно обявения критерий '3(1 ВЪ'~лагане 

"Ю(ОI-lOМИLIески най-}вгодна оферта" в следния ред: 

1. Класираните участници: 

На 1 - во място У'I3СПlика "Стройнорм" ЕООД. С ОФСРТ<I I3Х. N!! 26-00-591 оТ 

O-t.ОS.2016 г .. с получена КомПлt;;ксната оценка (КО) от 95.83 ТОЧКИ; 

На [1 - ро място У'IaСТlшка "Виа План" ЕООД. с оферта вх. N~ 26-00-593 от 

04.0S.10 16 г .• с получена Комплексната оиенка (КО) от 93.65 точки: 

HJ 111 - то място участника .,Илия Бурда" ЕООД. с оферта ВХ. И!! 26-00-594 
от 04.08.2016 г .. L ПоЛуt]еll3 КОМПJ1ексната оцеrlКU (КО) от 90 точки. 



и 

ОПРЕДЕЛЯМ 

'33 изпълнител на обществената поръчка, участника класиран на първо 

място: 

"Стройнорм" ЕООД 

Vчuстникът е класиран нз пър130 място тъй като с предстанил оферта, 

ОТГО13аряща на условията на възложителя и при прилагане критерий '~a оценка на 

офертата е събрал най-висока комплексна оценка. 

Н. ОтстрзнеНlI участници и мотиви 'за тяхното отстраняване: 

На оснопание чл, 107, т. 1 и т. 2, буква ,.а'. от ЗОП, комисията предлага [[(1 

ныложнтеля 1а отстраняване офt;ртата на участника ,,Програм инженеринг" ЕООД, с 

13X . .N~ 26-00-592 от 04.08.2016 г .. която не отговаря на поставеЮlТе критерии 1а подбор. 

посочени в обявлението '~a общеСТl3ена поръчка и не отговаря на предварително 

обянсните условия на поръчката. Мотивите на комисията са следните: 

- С протокола по чл. 54 от ППЗОll, комисията с И1искала от участника 

,'прогрuм инженеринг" ЕООД да посочи в ЕЕДОП. в част IV на ЕЕДОП. 

р,вдел ,,в'. Технически и професионални способности. т. 6, експертите, които 

са аНПlжирани с и'зпълнеI-lието на поръчката, с посочеН(1 професионалната 

компетентност на лицата. според И'3ричните укюания на ВЪ1ЛОЖИТСЛЯ, 

посочени в р-л Ш.l.З )Технически и професионални ВЪ'~МО)](I-IОСТИ на 

обявлението и в т. 4.4.2. от документацията 'за участие, В същият протокол 

комисията е установила, че от информацията посочена в ЕЕДОП за 

експертния състав не е видно, че се доказва изискуемия специфичен ОJНП, 

посочен в обявлението в р-л Ш.l.З)Технически и професионални ВЪ'ЗМОЖНОСТИ 

и в т. 4.4.2. от документацията 13 участие. В представения от участника 

,.програм инженеринг" ЕООД нов ЕЕДОП, информация '~a експертите в част 

[У на ЕЕДОП. раздел "В·· Технически и професионални спос061-ЮСТИ, в т. 6 е 

посоч~на 06ра:ювателната и профеСИОI-lLLпна квалификация на експертите, но в 

нея отново липсва отбелязан специфичен опит на експертите, което 

обстоятелство е изрично посочено за необходимо в протокола по чл. 54 от 

ППЗОП. съгласно р-л 111.1.3 )Технически и професионални ПЪ'3можности от 

о()явлснието и т. 4.4.2. от документацията за участие. Посоченото 

несъответствие е основание за отстранявuне по ЧЛ. 107. т. 2, буква ..,С от ЗОП. 

- в приложения първоначално ЕJ3ДОП и в допълнителио llредставения е 

отбеЛЯ'~ано, в част II Информсщия 'за икономическия оператор ра1дел .Л" 

Информация относно използване кашщнтета на други субекти, с "НЕ·'. 

Предвид факта. че в ЕЕДОП няма инфОрМаЦИЯ предложените от участни!са 

експерти имат ли качеството на трети лица по смисъла на ЗаП, комисията не 

може да установи безспорно. че в това отношение представените от учаСТНl1ка 

документи отговарят на критериите 'Ш подбор на ВЪ'3ложителя. В приложенuта 

към първоначално представсните документи справка-декларация на 

инжснерно -техническия персонал не е вписано правоотношението на лицuта 

с участника. Посоченото несъответствие е основание за отстраняване [[о чл, 

107, т. 1 от ЗаП. 



С оглед на ГОРЕИ1ЛОЖI:НИТt.: конст,пации. lIодоробно опеН~1 в протокол N~ ~_ 

комисията е устано!3илCl. че локументите H<:I участника ..ПрограМl1нженеРIНIГ" 

ЕООД не съответстват с критериите 1а подбор. поставени от ВЪ1Jюжителя .. за 

което на основание чл. 56 ал. (1) от ппзоп комисията не слеДВа да р,вглежда 

техническото предложение на участника. за КОЙТО е установено. че не отговаря 

на [<ритериитс 1а подбор и lIа ОСНО!3<1ние чл. 107.1'.1 и т. ~. буrша __ а" от ЗАП. 

комисията е IIрсдложила на възложителя за отстраняване офертата на 

участника. 

11 J. Подробни МОl'ИВИ '~a ра'згnеждането. оценяваfIето и класи р<1нето на офертите 

са и'\Ложенн !3 Протоколи 1 Протокол N~ 1.. Протокол N~ 2. предалени ми с Доклад от 

15.09.20 16г.! изгот!3ени и подписани от комисията. Решенията !3 посочените протоколи 

са В'зен! с единодушие от членоrзсте на комисията. 

Настоящото решенИ'е i\-lOже да бъде обжалвано пред Комисията 'за защита на 

конкуренцията. гр. София 1ООО. бул. "Витоша" 18. телефон: 02/935-61-13. електронна 

пошл: срсаdl11iп@срс.Ьg 

I-Iа OCHO!3<l1-lИе ЧЛ. 197. ал. ]. т. 7 от зап. жалбата може да бъде подадена 13 1О-дневен 

срок от IlOлуч,шане на настоящото решение. 

Н<1 основшше чл. 43. м. I от зап. настоящото решение да се И1прати на У'ШСТllиците !3 
ТРИ~lнсвен срок от издаването му. Връзката към електронната преписка 'З3 процедурата 

13 профила на купу!3ача е: 11ttp:!lchepelare.oгg/op/? 

На осно!3аНие чл. 112. ап. 7. т. 2 от зоп. договорът за общест!3ена поръчка не може да 

бъд~ сключен преди I-Iзтичансто H<I 14-дневння срок от увеД01l'lяване на участниците 

Кн ет 110 OV/lfU1IO Чеl1l!.'IUJJС 
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