
ОБЩИНА ЧЕПЕЛАРЕ
 
4850 Чtnt'Jl~fll', ул. "Бt'J1()~lОflt'кл"Х!44Б. 

I'СЛ.: 03051Ю80. r;1X: 03051/8279. с-шлil: lJI~ilrц,t'llt'fI('I:lI·(·.lJg 

РЕШЕНИЕ 

Х!! {~ . 

На основание чл. 73 от Закона '3а обществените поръчки (ЗОП) и протокол от
 

22.08.2016 r. на комисия, Н3'3начена със заповед Х!! 245/22.06.2016 Г. на кмета на
 

Община Чепеларе
 

ОБЯВЯВАМ 

класирането 13 открита с решение N~ 2 от 24.03.20 16г, на кмета на Община Чепеларе 

проuецура по ЗОП с предмет: «ИЗl1ълнениена Инж'инеринг- проеКl1шране и 1I111ълнение I/а 

смр във връзка с реализацията на Националната nРО<~РШl1ма за еuергийна ефективност 

IШ J~lНо.?офаJlllU1на JICIIЛIIU(на сграда на територията на община Чепеларе: 

«Мно.?офшнилен .ЖlUlUщеu блок БНБ, на.Мllращ се IUI ул. «Хан Аспарух» М6». 06ЯG.'ЮIll(!I7Ю 

JU hШI.П70 оuщеС/11({(!lIа nОР7JЧI,'U е nу6.'Jш.:увallO G РОЛ под N! 0006-1-20 I6-()()02, 1,'UЮ11О слеОGа: 

Първо място - Участник N~ 1 - "АРТСТРОЙ" ООД, гр. Смолян 

Комплексна оценка 100.00 точки. 

На основание класирането 

ОПРЕДЕЛЯМ 

'за lппълнител на обществената поръчка с предмет: 

«Изиълнение на ИНJlСlIнеринг - проектиране и изпълнение на смр във връ.JК(I с 

реаЛlп<щияmа на НаЦUОllплната nрогрШtЫutJа еиергийна ефективност на .!t'щогОФ(U'UlЛна 

.JICIIЛlIщна сграда на територията иа община Чепеларе: «Многофамилен JJCllЛищен блок 

БНБ, наJ"I'ilIращ се на ул. «Хан Аспарух» М6»: 

"АРТСТРОЙ" ООД, гр. Смолян. 

МопlВИ - след като се запознах с ПРО'гоколите tШ комисията установих, че участникът 

"АРТСТРОЙ" ООД, гр. Смолян е в СЪСТОЯJiие да изпълан обществената поръчка качествеJiO 
И в срок, Офертата /предложението/ на участника отговаря на всички И1исквания на 

възложителя и на нормативната уредба, 1аложени в тръжната документаuия, показва 

1адълбочено П01наване на добрите практики и наличие на опит в изпълнението на проекти от 

подобно естество. 
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ОТСТРАНЕНИ УЧАСТНИЦИ: 

]. Участник N5! 3 - "СТОЯНОВ-Об" ЕООД, гр. Варна. 

Мотиви: 

В Протокол 1/05.07.2016 г. комисията е посочила установените непълноти и несъответствия 

на	 предложението на участника с предварително обявените условия на ВЪ'3ложителя, а 

имеr·iНО: 

,.	 Не е представена Декларация по чл. 47. ал. 1. т. 1, б. "а"-"д"'. 1'.2 .. т. 3 и т. 4. ал. 2, т. 1. 
т. 4 и т. 5 и ал. 5. т. ] И т. 2 от Закона за обществените поръчки (Образец N5! 2) за 

представляващата участника Гергана Стоянова, «оето противоречи на разпоредбата на 

чл. 47. ал. 9, изречение първо от ЗаП; 

,.	 Не е представена Декларация за липса на свързаност с друг участник по чл. 55. м. 7 
ЗОП. както и за липса на обстоятелство по чл. 8, ал. 8, т. 2 ЗОП (Образец N~ 12) от 

Румен Стоянов. представляващ участника. което противоречи на изискванията. 

формулирани в чл. 56. ал. 1. 1'.6 от ЗОП и чл. 24а от ПП'30П: 

,.	 В представения от участника баланс на дружеството в графа ,Ларични средства". като 

налична сума към 31.12.2015 г. е посочена сума. която е по-малка от И'3искуемата от 

възложителя в т. III.2.2. Икономически и финансови ВЪ'3можности, Минимални 

юисквания. 1'.] от Обявлението за откриване на поръчката и не са представени други 

документи. които да докюват наличието на изискуемия финансов ресурс за 

И'3пълнение на поръчката; 

,.	 В Декларация - списък на изпълнените договори (Обрюец 3) като И'3пълнение на 

проектиране са посочени няколко ЦДГ, за които в списъка е посочено, че са 

И'3пълнявани от "МОТИВА" ЕООД, а в приложеното удостоверение (издадено от 

"МОТИВА" ЕООД) е записано, че са изпълнявани от арх. Огнян Костадинов дейности 

по част АС от проектирането. Комисията счита. че не са изпълнени изискванията на 

ВЪ'3ложителя, формулирани т. Ш.2.3. Технически възможности, Минимални 

изисквания, т. 1 от Обявлението за откриване на поръчката. И'3искването на 

възложителя е " ...Участникът трябва да е изпълнил/извършил през последните три 

години. считано от датата, посочена като крайна за получаване на офертите. успешно 

поне един договор за проектиране. свързан с въвеждане на мерl(И за подобряване на 

енергийната ефективност и през последните пет години, считано от датата, посочена 

като крайна за получаване на офертите. успешно поне един договор за строително­

монтажни работи и/или инженеринг, свързани с въвеждане на мерки за подобряване на 

енергийната ефективност (забележка: изискването за изпълнени договори за 

проектиране се счита за покрито при И'3пълнението на инженеринг) ...". От 

представените документи не е доказано, че участникът е изпълнил дейности /услуга/ 

по	 проектиране и съответно не са И'3пълнени изискванията на възложителя; 

,.	 Не е представена Банкова гаранция за участие, което противоречи на изискванията, 

формулирани в чл. 56, ал. 1. т. 3 от ЗОП. 
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Участникът е получил Протокол 1 на 12.07.2016 г .. видно от обратна разписка. До изтичането 

на нормативно определения и обективиран в Протокол 1 от работата на комисията срок от 5 
/пет/ работни дни от получаването на Протокола, в деловодството на Община Чепеларе не са 

постъпили допълнително представени документи от участника, съответно не са представени 

липсващите документи и не са отстранени констатираните несъответствия. 

R'зсмайки предвид посочените по-горе констатации. на основание на основание чл. 69. ал. 1. т. 

I и т. J от ЗаП, Комисията е предложила Участника 'ш отстраняване от участие в 

процедурата, а Вьзложителя приема напълно нейните мотиви и отстранява предложението на 

участника "СТОЯНОВ-Об" ЕООД, гр. Варна от процедурата. поради установена липса на 

документи. посочени в чл. 56. ал. 1 от ЗаП. както и установено несъответствие на офертата на 

участника с предварително обявените условия на възложителя. 

2. Участник И2 2 - "ГЕНОВ И КО" ЕООД, гр. София. 

Мотиви: 

При подробното и задълбочено разглеждане на техническото предложение на участника 

комисията е установила следните непълноти и несъответствия с предварително обявените 

условия на възложителя: 

Липсва предложение (или ако е налично. то противоречи на съдържанието на 

документацията. както и в случай, че е налично, то спрямо него се установява 

liеудовлетворителност на съдържанието съобразно определението, съдържащо се в 

документацията за възлагане) '3а основни задачи в рамките на поръчката. посочени в 

Техническите спецификации, както следва: 

1. Съгласно т. Ш.1. от ТеХНИ'lесюпе спецификации изготвяните от бъдещия И'3пълнител 

инвестиционен проект .,с.r/(!дгш ди бьое /Ю().'l(!,Ж·ТiO съ<часувШ-l С всич/,'U eJ.-·сnи{/mаЦUОllI/U 

<)ру.J/сr.;С!11Ш/ U rJpy211 С1>?.'IU(УGШ11С!.'II/U op;allu". Последното (отново съгласно съдържанието на 

цитираната точка) се И'3вършва от И'3пълнителя. 

8 техническото си предложение и по-конкретно т. 1.4.2.1. (стр. 17) участникът посочвз. чс 

оо Ю:IUЧU/IU. на ос/ювШIIЛ! '1..1.33. ат 5 0/11 зап оо което противоречи на посоченото в• 

Спецификациите; 

2. Пра((Тически липсва предложение по отношение демонтажа на съществуващата дограма. 

I(акто и вида (показатели, характеристики и др.) на новата такава. което е основна -задача 

съобрюно посоченото в Техническите спецификации. По отно.шение на втората част от 

констатацията - в предложението не е посочено какви ще бъдат покюателите на дограмата, 

макар че документанията въвежда изискване към тях (напр. в т. II.2. от Техническите 

спецификации). Друго изискване на документацията е прилагането на 

,.сt:рmUфlll,'(/Пlulдщ,"ларСЩUll 3(/ съоmвr.;l11сmвuе за acr.;l\U един от .lI,mmepUCI.'lUl11r.;". Що се отнася 

до предвидената '3а влагане дограма са приложени "ЗШLUчеllО на ОС/ЮGOl-lUе чл. 33. ал. 5 от 

]()г! оо. Нито участникът съответства на посочения в декларацията, нито обекта на поръчката е 

1'О'3И. който е посочен в документа. Относно Сертификата - ,. за·7UЧf!liО на ОСIlО(JOlШ(! ЧЛ.33. Ш/. 
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5 от зоп". В обобщение - предложението по отношение вида на предвидената 1а влагане 

дограма не съответства на Техническите спецификации; 

3. Аналогично на дограмата. практически липсва предложение по отношение 

характеристиките на предвидената от участника топлоизолация по външни фасадни стени. 

Посоченото на стр. "за.7Uчено lЮ основание чл.ЗЗ, ал. 5 от зоп ". както и приложените 

сертификати или декларации за съответствие не поясняват какъв конкретен вид И10Л<ЩИЯ е 

предвидено да се монтира, респ. отговаря ли тя на изискванията, посочени в документацията 

за възлагане. Изброени са ,,:залuчено на ОСlювQnuе чл.33, а-7. 5 от З()П", вкл. техни 

характеристики, някои от които противоречат на наличните на пюара и произвеждани 

материали. използвани за ТОПЛОИ10лация на подобен тип сгради (напр. посочена е .. :заЛUЧ(!.11O 

lШ ОС/lOвШlUе чл,З3. а.'7. 5 от 30П "). Представени са общи характеристики на материала 

(повечето от които извадки от каталози, напр.: httр://stгоitсlt.сlll1сdiа.l1сtlsmt/Ь2/JООS­

J/с()п~tl'uс(iОI)/матернаЛ!l-'!а-ТОПЛОИ'3()лация 00074.lltml) като текстовете не поясняват какво 

конкретно предлага участникът за влагане, респ. е невъзможно да се прецени доколко тази 

част от офертата отговаря на изискванията, съдържащи се в документацията за възлагане на 

поръчката. По-конкретно - приложени са ,,:ЗШ/UЧС1Ю на ОСIЮGш{U(! Ч.'7.33, 0-7. 5 от ЗОП" ­
същият като технически характеристики се различава в значителна степен от EPS 
ТОПЛОИ10ШЩИЯ. каквото е изискването на документацията за възлагане. Видно ОТ 

предложението се предвижда влагане на .. ЗО-7UчеlЮ 'IO основание ч'7.З3. ал. 5 от ЗОП ". В 

обобщение с неясно какъв тип/вид топлоизолация (респ. са неясни характеристиките на 

материала) е предвидил участника, а от тук - нейното съответствие с изискванията на 

документацията за възлагане. 

В т. 3 Съдържание на офертата на стр. 18 от Документацията по отношение на Техническото 

предложение е записано. че "...Техни<,еското предложение трябва да е в пълно 

съответствие с теХНИ<Jеската спецификация ...". В одобрената от възложителя методика за 

оценка на предложението е записано, че "...Ако техническото предложение на участника 

не отговаря на изискванията на възложителя и на техническата спецификация или 

липсва някой от задължителните елементи описани в методиката той ще бъде отстранен 

от участие в процедурата ...". От описаните по-горе констатации е видно, че Техническото 

предложение на участника "ГЕНОВ И КО" ЕООД, гр. София не отговаря на предварително 

обявените от възложителя условия и съответно са налице правните и фактически основания 

участникът да бъде предложен за отстраняване от участие !З процедурата. 

В'~емайки предвид посочените по-горе констатации. на основание на основание ЧЛ.б9, ал. 1. 
т.З от ЗОП. Комисията е предложила Участника за отстраняване от участие в процедурата. а 

Възложителя приемD. напълно нейните мотиви и отстранява предложението на участника 

"ГЕНОВ И КО" ЕООД, гр. София от процедурата. поради установено несъответсТ!Зие на 

техническото предложение на участника с предварително обявените условия на възложителя. 

Гаранциите зи участие ЩI бъдат освободени съгласво изискванията на чл. 62, ал. 1 от зап. 

Настоящото решение подлежи на обжалване съгласно чл. 120 от зап. Решението да бъдс 

изпратено на участниците на основание чл. 73, ал. 3 от ЗОП в тридневен срок от издаването 
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