
УТВЪРДИЛ: .п п . 

СЛАВКА ЧАКЪРОВА 

КМЕТ НА ОБЩИНА ЧЕПЕЛАРЕ 

ГIРОТОКОЛ 

ОТ рзБОТ3Тi1 Н<1 КОМlIСl1ята, НЮНi1чена със ')аповед .N~ 369/16.09.2016 г. на K1vleTi1 на 

община Чепеларе '33 подбор, рюглеждзне н оценка Н3 офеРТlпе за учзстне в ПРОLlедура 

'за ВЪ'злагане на обществена поръчка чре"з Събllрзне на оферто с обява по·чл. 20, ал" 3 от 

"ЗОП с предмет: Изготвяне на комплексен доклад за оценка на съответствието на 

илвеСТllционните л\юек'Ти, упражняване на строителен надзор, ВКЛЮ<lите-лно 

контрол на КОЛИ<lествата, ka<le-ствОТО и съответствне-то на излълняваните 

строителни И монтажии работи и влагаиите материали нри излълнение на 

,.Инженеринг за обновяване 'за e-неРПlйна ефективност на многофами.JIНИ 

жи.r1Ищни сгради ПО националната програма 'за енергийна ефективност на 

многофамилни жилищни сгради", ]а "1\'Iногофамнлна жилищна срада. находяща 

се на ул."Хан Аспарух" Х!!6, гр. Чепеларе". 

На 16.09.2016 г. в 10:00" , в сградата на общинската аДМИНl1страЦI'JЯ на Община 

Чепеларе се проведе публнчно 'заседание на комиснята, която да швършн подбора. 

Рi13глеждането и оценката Н3 постъпшнпе офеРТII по обществена поръчка с предмет: 

Изготвяне на комплексен доклад за oцeНl..:-a на съответствието на инвеспщионните 

нроекти, упражняване на строителен ющзор, ВК'лючително контрол Ю1 

количествата, качеството и съответствието на И'знълняваните строите-лни и 

монтажни работи и влаганите- материали нри Н]ПЪ.f1Нение на "Инженеринг за 

обиовяване 'la енергийна ефен.'Тивност на многофамилни жилищни сгради ПО 

националната нрограма за енергийна ефективност на многофамилни жилищни 

сгради", за "Многофамнлна жилищна срада, находяща се на ул,'"Хан Аснарух" Х!!6, 

гр. Чепела ре". 

Н3 заседанието Прllсъстват ВСНЧЮI членове на КОМ/lсията, както следва: 

Председател: 

Пантелеi\ Стоянов Мемцов - )i1M.-кмет Hi1 ОБЩlIна ЧепеЛi1ре 

Членове: 

1. Евдокия CepreeBi1 Волевска Юрист 



2. Инж Трифон Стефанов Пальонгов _. Директор ЩlреКЦllЯ "Общинска 

собственост, IIнвеСТНЦl10нна ПОЛlпика, ТЪрГОВIIЯ н ТУРJlЗЪМ" 

3. Веска Мнленова ДllМlпрова - Днректор дирекция "Финансово-счетоводна 

де~IНОСТ" 

4, 'Зюпка Иванова Караколева - Гл. експерт "ОбществеНI'! ПОРЪЧКlI" 

На проведеното пу6ЛJlЧНО ~аседаНJlе на КОМJlСl1ята нс ПРflсъстваха учаСТННIJJI в 

процеДУр<1та, теХНJI представителн НЛИ предстаВIIтели на средстватй 'З[\ м[\ СО В<\ 

I! н фОрТ\·1(ЩИЯ. 

1. !\О.IIII<..'ШIIIЮ 'J{{}IU'IIЮ РОUОII/mllа <..'11 Clr.:() 1I(J.'/У'ImШIIUII/О IJ(J n/Jr.:()c/IIm;UI/JJII/r.: 

()(!)I';/Jfll/I (! ()(!.ю(m(k'JII(Ю/llО IЮ OVJJIIIII(( Чr.:nеmfJl./ 11 I//ЮПI<Jмuа 1/0 ".'1,-/-8. (1.'1. (i от J()П 'J(J 

11/1<!()({(З('(/Н!fJlО I/П Оф<!jJ!I7/11I11/ Н(( I7/J(!()<..'<!(>aJIII/.m ,,(1 IШ.lII1СШIIIЮ. 

Преди да пристъпят към отваряне на офертнте и след получаването на списъка с 

участниците членовете на комисията подписаха деклараЩIII по чл,) 03. ал.:? от ·зоп. 

в Определения краен срок за получаване на офертите 15.09.2016 г, 17.30 часа C<l 

ПОСТЪПИЛIJ четири оферти в деловодството на Община 4епеларе. 

1. "КИМА КОНСУ ЛТ' ЕООД, ГР. ПЛОВДИВ, с BX.N~:?6-00-742/15.09.20 16 

Г., реГИСТРllр{\на в деловодн[\та cllcTeMa на обwината в 13:34 часа. 

2. "Т7 КОНСУ ЛТ' ЕООД ГР. ПЛОВДИВ, с BX.N~26-00-743/15.09 20 \6 г., 

perllcтpllpaHa в деловодната ClICTej\l1a на общината в 13:36 чаСR. 

3. "ЕВРОКОНТРОЛ ИНЖИНЕРИНГ ООД, ГР. СОФИЯ, с BX.H~26-00-

745!( 5.09.2016 Г., регистрирана в деЛОВОДН<lта система н[\ общината в 15:0-1- часа. 

4. ,. АРХСТРОЙ КОНСУ ЛТ" ООД ГР. СМОЛЯН, с BX.H~26-00-

747/15.092016 г, реПIСТрНр<lна в деЛО130дната C!ICTeMa на OOWI!HaTa в 16:40 Ч<lса. 

5. 

1I.!,'-О.III1СШ/II/О II/JII<..'lIIblIII "Ъ.II ОJlI(:а;ШI/<!II/() 11(/ Оф<!/IJIl"II/<! 1М .1;IJOl'lIIli11l!lIlIIl./. 

1. КОМIIснята пристъпи към отварянето на офертата на учаСТНIIК , I."КИМА 

КОНСУ ЛТ' ЕООД, ГР. ПЛОВДИВ KRTO констатира, че е ПОСТЪПlIла в З<lпечатана 

непрозрачна опаковка, с ненарушена цялост Комисията оповестн съдър,каlmето н{\ 

офертата, след което в изпълнеНl-lе ЧЛ.54, ал. 4 11 аЛ.5 от зоп ТРI1М<1та члена на 

КОМIIСl1ята подписаха техническнте предложение 1-1 Ценовото предло:жеНl-lе на 

участника. 

2. Комнсията ПрИСТЪПJl към отварянето на офертата на участннк . 2."Т7 

КОНСУ ЛТ' ЕООД, ГР. ПЛОВДИВ като констаТllра, че е постъпила 6 'запечатана 

непрозрачна опаковка, с ненарушена цялост. КОМИСИЯТ<1 оповеСПI съдър)(,аннето на 

офертата, след което в I13пълнение чл 54, ал. 4 11 аЛ.5 от 'Зоп тримата члеl'Щ на 



КОi\НIСИЯТЗ подписаха техническнте предложение 11 Ценовото предложеНllС нз 

участннка. 

З. КОМIIСIIЯТn Пр"СТЬПIJ към отварянето н.:1 офеРТ<lта на учжтник 

3."ЕВРОКОНТРОЛ ИНЖИНЕРИНГ ООД, ГР. СОФИЯ като констатнра. че е 

ПОСТЪПIШЗ в запечатана непрозрачна опаковка, с ненарушена цялост. КОМIIСllята 

оповести съдържанието на офертата, след което в IIзпълнеНllе чл.54, ал. 4 1I аЛ.5 от 'зоп 

Трllмата члсна на комисията подписаха теХНllчеСКlпе предложенне и Ценовото 

предложенне на учзстннка. 

4. КОМНСlIята Пj)IJСТЪПII къ 11·1 отварянето на офертата на участник 

4."АрхетроЙ КОНСУЛТ' ЕООД, ГР. СМОЛЯН като констаПlра, чс е ПОСТЬПllла в 

ззпечатана непрозрачна опаКОI3I~а, с ненарушена цялост. КОМI1СIIята ОПОВССТlI 

съдържаНI1СТО на офертата, след коего в Ilзпълненне 'IЛ.54, ал. 4 н аЛ.5 оТ ЗОП тримата 

члена на кОМНСl1ята ПОДШlсаха техническите предложение н Ценовото предложение на 

УЧRстннка. 

с Ilзвършване на горепосочените деrlСТВIiе ПРIIКЛЮЧИ публичната част от 

заседанието на комнснята. Комнснята, ПРОДЪЛЖII своята работа, като прrlСТЪПII към 

разглеждане на документнте на учаСТНIЩlIте З<l устаНОВЯВ(lне на съответствие С 

IIЗI!скваНIJята към личното 

СЪСТОЯЮIС Н критерllите за подбор, поставеНII от ВЪ3ЛОЖlпеля. 

JJ1. /";.'0. \/IIСШJ/JЮ II/JIIL'J))blJlI /,'1,. \1 11 )(17,/)111(1(/1/t.:IJJO 1111 1J!)t.!()(Ю/)J!II](:. It.: 1/ no()()О/) ю 

IIO.JIIЧI/I.!IJIО 11([ ()СIJ()(ЮJ/1/НJО О/J/СJ1l/ЮШJ(;mlL' 1I C1J<J/lJ<it.!J1ICJ1lUII<: с I,PIlIll<:;JIIIIflIt.: J(/ n(}()r)0J!, 

ПО(;lIIm,<:IJII 0111 IJ1,J.Ю,)IСIJIIIt.!.m, I<YIIII() P(I.J,~·/(:()a ()OI,Yllt.:lltlJlIIIIIl по 'и зу, СI.'I.] ()tJJ ПП]О!f. 

1аседан I(ята на комнсията се проведоха на 17.10.2016 г. 

По отношение офертата на участник ,,КИМА консулт' ЕООД 

Участникът е представил слеДНI-Iте докумеНТII: 

1. CmlCbK на докумеНПlте, съдържаЩII се в офертата: 

2. Представяне на учаСТНИК<I: 

3. Оферта със срок на валидност 180 дюr ОТ датата, която е посочеН<I в 

обя вленнето за KpallHa дата за подаване на офертнте: 

4. ТеХНI'lческо предложен не '3а Н'3пълнеНllе предмета на поръчката. 

5. Ценово предложенне - 8888 лв. без ДДС илн 10 665,60 лв. с ДДС 

6.Справка-деклараЦIIЯ, съдържаща спнсък на услугите С предмет еднакъв 

I1MI сходен I! рефереНЦIIЯ за всяка от получеНllте услуги: 

7. АвтобllографllЯ на 8сеКII от предложените експерТII. 



8. ДеклараUIIЯ, че няма да IJ'ЗПОЛЗВ<1 ПОДlt'Зпълннтелн. 

9. ДеклараUИII З3 ангажираност на ВСIJЧЮI от предложеНl1те експерти. 

10. ДеКЛ<1раUIIЯ по чл. 6, ал. :2 от 3<1КО1-l3 'За мерките срещу IIЗПllране на 

парн. 

11. ДеКЛ<1Р<1UJ1Я по чл. :"4. ал. !, Т. 1,211 7 от 'ЗаП. 

12. ДеклаРСЩIIЯ 'за липса нп обстоятелства по чл. :"4, 'L'l. 1, Т. 3-) 01 'ЗОП. 

13. Декларацня по чл. 3, Т. 8 от 'Закона '~a I1кономнчеСКl1те 11 (ImHaHCoBHTe 

отношення с дружествата, регнстрнранн в ЮРI(СДИКЩfН с преференuиален данъчен 

режим, свър'Зани с тях лица и технн деi:'rcтвитеЛНI! собственици. 

14. ДеклараЦIIЯ за л([пса на обстоятелства по чл. 106 параГР<1ф 1, БУКВ<1 "а" 

н ,,6" от Регламент 9ЕС, Евратом) NQ 96612012 на Европейския парламент и на Съвета от 

2:" OKTOMBpl1 2012 г. относно ФlIнаНСОВlIте праВl1ла, ПРl1ЛОЖI1МН 'За оБЩIIЯ бюджет на 

Съюза и ОТi\·lяна на Регламент (ЕО, Евратом) NQ 1605/2002 на СъвеТ<1. 

По отношение офеРПlТ<I H<I участник "Т7 консулт" ЕООД 

Y'laCTHIJKbT е предстаВI!Л слеДН1IТе документи: 

1. Спнсък на документите, съдържаЩI! се в офертата~
 

') Представяне на участника:
 

3 Оферта със срок н<1 валllДНОСТ 180 ДНII от д'пата, която е посочена в
 

06явлеНllеТQ 'За крайна дата за подаване на офертите; 

4. Техническо предложенне 'За lI'Зпълнение предмета на поръчката. 

5. Ценово предложеН!lе -7 700 лв. без ДДС аЛIl 9 240 лв. с ддс 

6.Справка-деКЛ<1раШI5l, СЪДЪРif\<1ща СПJJСЪК на УСЛ!'Гlпе с предмет еднакъв ИЛИ 

сходен I! референuия 'За БСЯ К<1 ОТ п олученнте услуги: 

7. АвтоБIlографIlЯ на всеКII от предложеНlIте сксперТlI. 

8. ДеклаР<1UIIЯ, че няма да и'Зползва ПОДII'ЗПЪЛНlпеЛ!l, 



9. ДеклараЩlI1 '3а ангажираност на всички от предложеНlIте експеРТII. 

! О. ДеклараUllЯ по чл. 6, ал. 2 от 1aKmla '3а мерките срещу !1ЗШlране на пари 

I I ДеклараЩIЯ по чл. 54, ал. 1, т. 1,2 и 7 от 'ЗаП 

12. ДеклараUllЯ за липса на обстоятелства по чл. 54, ал. 1, т. 3-5 от 'Зап 

! 3. ДеклараU)lЯ по чл. 3, т. 8 от 'Закона 13 ИКОНОI\'lIlчеСКlIте I1 qmнансовите 

отношеНIIЯ с дру)кествата, регнстрllраНl1 в ЮРIIСДIIКUНИ с преференшrален Щlнъчен 

реЖIIМ, свързанн с тях лиuа I1 reXH11 деllСТВllТеЛНII собствеНIIЦН. 

14. Деклараuня '3а липса на обстоятелства по чл. 106 параграф 1, БУКI3а .,а" н "б" 

от Регламент 9ЕС, Евратом) N~ 966/2012 на Европеl1СКIfЯ парламент 11 на Съвета от 25 

OKTOMBpl1 2012 готносно фннансовите rтраВllла, ПРIlЛОЖИМII за ООЩIIЯ ОЮДi-I(ет на СЪЮ3С1 

11 отмяна на Регламент (ЕО, Евратом) N~ 1605/2002 на Съвета. 

По отношение офертата на участник "ЕВРОКОНТРОЛ ИНЖИНЕРИНГ" 

ООД 

Участникът е преДСТ<1ВНЛ следните документи: 

1. Списы: на ДокумеНТJlте, съдържаЩl1 се I3 офертата~ 

2. Представяне на участника; 

3. Оферта със срок на I3ал 11ДНОСТ 180 дн н от датата, I(ОЯТО е посочена в 

обявлеНJIето за крайна дата 'за подаване на оферТJпе; . 

4. ТеХНllческо предложение 'за I1'3ПЪЛНСНI1е предмета на поръчкатп. 

5. Ценово предложенне - 12900 лв. бе'З ддс 11.'111 15480 лв. с ддс 

6.Справка-деклпраЦIIЯ,съдържаща СПIfСЪК на услугите с предмет еднаr:ъв IIJНI 

сходен 11 референция '3а всяка от получеНlIте УСЛУГIf: 

7. Справка-деr:лараUIIЯ, съдържаща СПlIСЪК н(\ правоспосо6н!пе Лlща 11 

ключови експерти в екипа за Н'зпълнеmlе предмета на поръ'!кпта: 

8. Авт06110граqНlЯ на всеКII от предложените експерТl1, ДIIПЛОМII, 

удостоверения за пълна проектантска правоспособност. застраховкн 11 серпн])НкаТII; 

9. СеРТllфНКnТ ISO 9001 : 2008; 



1О ДеКЛ<1раuия, че няма Д<1 l!ЗПОЛ'3J3<1 ПОДIОПЪЛНlпеЛII.
 

! 1. Деклараllllll 'З~ аНГ~Ж!lраност на ВСIIЧНI от предложен 11 те експерТII
 

11. ДеклараЦllЯ по чл 6, ZlЛ. 2 ОТ 'Закона з() мерките срещу IIЗПllране на ПZlрll
 

]4. Декларация пО чл. )4, ал 1, т. 1.211 7 от 'Зоп.
 

1). ДеклараЦIIЯ '3а лнпса на обстоятелства по чл. )4. ал. 1. т. з-) от 'ЗаП.
 

16, ДеклаР~Ц)jЯ по чл. 3, т. 8 от '}<lкона '3[1 IIкономичеСКlIте 11 фIIН"НСОВllте
 

отношеНIIЯ с дружеСТJ3ата. регистрираНII в ЮРIIСДI1КЦl11l с префереНUI1ален данъчен 

режим, свързани с тях ЮIЦа 1I техни деНСТВllтеЛНl1 собствен 11 иlI. 

17. Декm~рацня за Лllпса на 06стоятелствZI по 'IЛ. 106 паРRграф 1, оуi(Ва "а" fI ,,6" 

от РеГЛ<l!'l-lент 9ЕС, ЕJЗратом) N~ 966/2012 HR ЕвропеЙСКIIЯ парламент 11 на Съвет" от 25 

OKTOMBplJ 2012 г, относно Фllнансоыrтс ПрZlВI'lла, ПРJlЛОЖIIМIJ '3а оБШI!Я бюджет на СЪЮ'3а 

11 отмяна на Регламент (ЕО. EBpRTOM) N~ 1605/2002 Н(\ Съвета 

По отношение офертата на участник ,.АРХСТРОЙ КОНСУЛТ" ЕООД 

УчаСТНIIКЪТ е предстаВIJЛ слеДНlrте докумеНПI' 

1. Списък на ДокумеНТlIте, съдържаЩII се в оферТRТа; 

2. ПреДСЛtвяне на У'lаСТlшка: 

3. Оферта със срок на ЩIЛIIДНОСТ 180 ДНII от датата, която е посочена в 

обявлението '3R KpaifHR дата за подаване на офер гите; 

4. Техническо предложеНllе 'за flзпълнеНllе предмета н(\ поръчката. 

5. Ценово предложение - I J оис лв. без ДДС J1ЛII J 5600 лв. с ДДС 

6.Спр,шка-деКЛZlрRЦIIЯ,съдържаща СПIlСЪК на УСЛУГl!те с предмет еднакъв I!ЛII 

с'(оден 11 рефереНUlIЯ за всяка от получените УСЛУГII; 

7. АвтобllографllЯ на BceKll от предложените експерТII. 

8. Декларация, че няма да Тlзползва ПОДIIЗПЪЛНllТеЛlI. 

9. ДеклаРZlUIНJ 'за ангажираност на J3СНЧКII от преДЛО',кеннте експертн. 



I О Сертификат QI'VIS N052 

11. ДеКЛ<lР<lU!tЯ по чл. 6, ал 2 от 'З<lКОН<I '3<l мерките срещу IЛПllр<lне HR парl!. 

12. ДеклараЦllЯ по чл. 54, ал, 1, т. 1,2 и 7 от 'ЗОП. 

13. ДеклараUJIЯ за ЛlJпС<l H<l оостоятеЛСТВ<I по чл. 54, ал. 1, т. 3-5 от 'ЗОП. 

14. ДеКЛЩ),ЩIIЯ ПО чл. 3, т 8 от 'Закона 3<l IIKoHorvlll'leCKJlTe J/ фШJ<lНСОВ!iте 

отношения с дружестваТ<I, perIlCTp!ip<lHII в ЮРIIСДIIКЦIIН спреференцнален Д<lнъчен 

режнм, свързаНI1 с тях ЛJЩ<lII технп действнтеЛНII coOCTBeHIILiII. 

\ 5, ДеКЛRрацrlЯ за mrпса HJ обстоятелства по чл, j 06 парагр[\ф 1, OYKB<l ,.[\" [1 "о" 

от РеГЛJмент 9ЕС, Евратом) N~ 966/2012 н[\ ЕвропеЙСКJlЯ парламент 1I Н[\ Съвет" от 25 

октомврн 2012 г. относно фl1наНСО!3l!те правнла, Пр'IЛОЖIIМII за общия бюджет на СЪЮЗ[\ 

I1 ОТМЯН<t на Регламент (ЕО, Евратом) N~ 1605/2002 на СъвеТ<l 

• МЕТОДИКА ЗА ОЦЕНКА НАЛОСТЪПИЛИТЕ.QФЕРТИ 

Критерият за оценка на офертите е "Икономически най-и'згодна оферта" 

Оценк[\ на допуснаТllте офеРТIJ се Н:3ВЪрШВ<I съгласно следната ут!3ърдена от 

ВЪЗЛОЖlпеля меТОДИКR 'За оценка H(l офеРТlIте Прll следннте ПОК<lзателп 11 тежест '3[\ 

определяне на общата комплексна оценка (ОЦп): 

(Tn) ТехннчеСКQ-.-!l.R-еДJlOiкеНJL9З<l IлпълнеНl-lе на ПОРЪ'lК<lПl в съотвеТСТВllе с 

II'ЗIJскваНIlята на Възложнтеля, 'заложеНII в Техннческата спеЦlН]JI1кашrя - експертна 

оценка - тежест в комплексната OueHK<l 50~"o, максимум 50 точки, 

(Фn) Предложена ОТ vчастннка цена в лева оез ДДС - тежест G комплексната 

оценка 50%, MaKclIIVlyM 50 точки. 

Общата оценка (ОЦп) H<l офертат<t на каНДllщна се IЛЧl1слява по фОРJ\'1улата: 

ОЦп = Тп + Фп 

ОЦп нма маКС!1маЛНR CTOlIHOCT 100 точt-:l/. 

На първо място се КЛRСI!ра учаСТНllКЪТ събрал ~lаi1-Г\'1НОГО ТОЧКI'I ОЦо, 

Оценката на техннческото предлшкенне се IIзвършва по TO'lKoBaTa cI1CTeM(l на 

оценяване по скалата посочена по долу. ТО тряБВR задължително да е съобрюено с 

ТеХНllчеСКllте спецщlmкаЩlI1 (ТеХНJIческото задание), 



Тп - Оценка на техннческото предложеНllе, с'тежес о'т 50 на сто 
. . 

Крите»ИII 1:1 оценка по ПО~:1З:1тел "TeXHII"ec,,'o предложенис'." 

Оценкп 

Подробно ОПIIС,ННlе IНI ВСНЧКII деJIНОСТlI, конто ще бъдат нзвършеНII Прll 

и ЗllълнеНllе Нй оощеСТВСllпта поръчка. съобразно деiiстващата НОРi\IClТ1IRна уредба. 

изнскваннята на възлож~пеля. теХНllческото задаНllе 11 подробно ОПИСClнне на ВСIIЧКII 

съществеНl1 фа"ТОрll и КЛЮЧОВII момеНПI. конто са ВClжнн 1I следва Шl бъдат 

съБЛЮДClваНII. отрюеНII н ПрllложеНII Прll IнпълнеНllето на д6iНОСП1те по поръчката. 

Макси Myl'vl - 1ОО точ кн 

Участникът е преДЛОЖ:IIЛ деТЙ~IЛНО. подробно. з.адълбочено, непротнворечнво и 

издържано ОШlсаНllе на ВСНЧКI1 дейностн, конто ще бъдат IlзвършеНlI при II;;пълнеНllето 

на поръчката, в съотвеТСТRие с действащата НОРI'vJаПlвна уредба, изнскванията на 

ВЪЗЛОЖlпеля, теХJНlческото задаНl1е 11 при отчитане в максимална степен на ВСIIЧКlI 

съществеНI1 фаКТОрll и ключов!! моменти, КОнто са ВClЖНИ н следвn да бъдат 

съблюдпвани, отразени ~I приложенн прн юпълненнето на дейностнте по ПОРЪЧКClТ<l. 

Обяснена е и логнческата обвързаност между рю~"чните деi:lности - 100 ТО'IКИ 

Участникът е предложил ОПИСClНllе на ден ностите. конто ще бъдат извърщеНl1 

Пр/l Iтзпълнение на поръчката, 11 на подхода сн в съответствие с денстващата 

норматн.вна уредба. изиск.ваН!Jята на ВЪЗЛОЖlIтеля, техническото З<1данне 1I 11 

съпътстващите го денности. но не е отчел ВСIIЧКlI зна'll1Мl1 11 съществени фаКТОр11 и 

КЛЮЧОВII момеНПI. конто са ВЮКНII 1I следва да бъдат съблюдавани, отразенн 11 

ПрllложеНII Прll нзпълнеНl1ето на дейrЮСТllТе по поръчкатCI. Някои от деllНОСТIlте са 

ОПИС3НIl общо, като не е ПОсочена логнчеСКClта 06вър-заност между тях. И'тоженото е 

пречка за достигане на МClКСI1МRЛНII детайлност, подробност, задълбоченост 11 

нздържаност ~I максимално постнгане на съот.веТСТВllе с IЛl1скванията на възложнтеля ­

50 точки 

Участникът е преДЛОЖ:I1Л твърде бланкеню, незздълбочено 11 нетдържано 

описанне на деЙНОСПlте, конто ще бъдат И1вършеНIl при шпълнение H<L поръчката, като 

налr-ще е cboTBeTcTBI1e с деiiСТ8С1щата нормативна уредба. изискваннята на ВЪ1ЛОЖlпеля, 

техническото задание и СЪПЪТСТ8'!-Щlпе- го деlIНОСТИ, но не е отчел KOHKpeTHl1 

особеНОСТI1, знаЧ(·IМI1 11 съществени фClКТОРIl и КЛЮЧОВИ MO'\leHТlI, които са ваЖНII н 

следва да бъдат съблюдавClНИ, отразени I1 приложени при I1ЗJ.lълнеЮ1ето на деННОСТl1те 

по поръчката. ЛIJПСВ<L аналитичност при ОПIJсанието на деЙНОСТllТе, като u по-голямата 

CII част се преповтарят Н31lскванията I-Ia ВЪ3ЛОЖllТеля, представенн в до/(ументаЦIlята за 

участие в процедурата - 25 то"кИ. 

Дес!mНИUIlЯ на ПОняТIIЯ: 



Яспо/конкреПJO/ИЗ'lерпателно - следва да се" 9~зб[jра изброяване, което 

недвусмислено посочва конкретния етал, конкретния ВИД дейност по начнн, ло който 

същият да бъде I/НДНВllдуаЛllзиран сред останалнте предвидени етаml/съответно 

остаНRлите предвндеНI1 BliДOBe дейности, 

Подробно/~адълбО'lено/детаЙ.llIIО ОПllсаНJlето, което освен. че съдържа 

отдеЛНl1 етапн. ВI1Дове деЙНОСТII, не се ограничава единствено до тяхнОТО просто 

II'зброяване, а са д06авенн ДОJlЪЛНlIтелнн поясняваЩl1 текстове, свър'заНII с обясняване 

нп последователностт.1 н наЧllна на ~Пl1ълнеНlIе ИЛlI ДРУПI фаКТII, l,i~1ащи отношенне къr-л 

повишаване качеството на нзпълнение на поръчката и н(\дграждане над преДВ~lДеНllте 

теХНIJчеСКJI спеllиф"каШJl.J н fпнскваНllЯ 

Общо/бланкетно - следва да се раз6нра Iл6рояване. което посочва етап. ВIIД 

деiiност , чрез позоваване на оБЩОII'звестнн /\'lеТОДJI, фаКТlI II/I1ЛИ обстоятелства, без 

същите да са ПОСО'lеЮI като пореДllца от взаllмосвързаНII конкреТНJI деilствня 1I/IlЛИ се 

преповтаря ТСХНI'lческ(\та спеЦIiФIIКD,ЦIlЯ, съдържа общ аНГЮКIIмент, че е създадена 

оргаНllзаЦIIЯ за изпълнение Н(1 поръчката, 

'3наЧlIм/реален/съществен - следва да се разбllРR посочването н отчитането от 

участника HR въздеl~СТВI1Я, конто сп де~[СТВlнеЛНII " обеКТ11ВНО същеСТВУВ3ЩI!, к(\кто и 

такивз имащ" голяма стойност, важност 11 носещи съдържание, 

Технически предложения, в конто липсва ОПJlсание на еДН(1 нли Ч(1СТ от 

дейностите, които ще бъдат и'звърwеНII при нзпълнението на поръчката, или ЛИП,сва 

ОПIlС(1ние на ПОДХОД(1 на учаСТНIIК<1 към проuеса на проектиране, НЛJI лнпсва 

съотвеТСТВllе с действащ,па HOPM(\TIJBH(I уредба, из~[скваНlIЯТ(1 на ВЪ'3ЛОЖIlТеля, 

теХНllческото 'задан\[е, особеНОСТllте на конкреТНIIЯ. обект на проектиране 

СЪПЪТСТВ(lЩ~lте го дейности, или не са отчетен" съществеНJI фактори и ключов\[ 

МОI'I'lеНПI ще бъдат отстраненн от УЧ(1СТllе, 

Стойностт(\ Н<I получената оцеНК(1 по ПОК(1'зател ТП е uяло число, 

НаЙ-НIJСКОТО ценово преДЛОi"енне лолучавз ,максимален бро!! 1'0'11<11, а I!менно 

100 ТОЧКII, Точк\[те н(! всяко едно от останалите ueHoBl1 преДЛОil,ен![я се ИЗ'lнсляват 

поотделно по следн,па формула: 

Фп = (СМIIН ! (')*50 

Където: 

Фп е точковата оиенк(\ на финансовото предложение: 

Смин е стойност Н(1 най-ниското иеново предложение(без ДQC); 

С е стойност на оценяваното ценово предложение(без ДДС), 

Обща оценка на предложеЮlето 11 крайно КЛ(lснране Н(1 каНДlщатите 

Общата оиенка се установява по следната формула: 

ОUп = Тп -1- фп , където: 

11 



OЦГJe комбllНllранаТ<1 оценка на TeXHII'leCKoTO и Фllнансово предложеНIJе 

TГJ е точковата оцеНК(I на теХНI'lческото предложенне 

фп е ТОЧКОВ3Т(1 оценка на финансовото предложение 

ВАЖНО:При оцеНК(1 на всек" един от показателнте (технически н ф1!нансов) 

Комисията ИЗЧllслява точките С точност до ВТОрllЯ знак след десетичната 3(1llетая, 

На следващо 'З<1КРИТО заседание проведено Н<1 26,10,20] 6 г, КОМIIСIIЯТ<1 

разглеД<1 11 оцени теХНf1чеСКIJТе преДЛО)I,ення на допуснатите учаСТНIIЩI, 

Те-хниче-ски оценкн: 

ТеХНllческата оферта 1-1<1 "КИ!\-'IА консул~" ЕООД, съдържа в 

значитеЛН<1 част Ilзброяване на прнложнмrпе общи н спецнфИЧНII нормаП!ВН~1 

IIЗIIСКl3аНlIЯ, В нея са 11',броенн КЛЮЧОВilте експерТII по съответните чаСНI бе'з да е 

подробно описано функциите 1I дейностите, КОI1ТО ще бъдат Iлпълняванн ОТ всекlJ еднн 

от тях при изготвяне на окончатеЛНIIЯ доклад '3а оценка Н<1 съответствието, ПРl1 

У'пражняване на дейността по сТроt,jтелен Н(1Д')ОР, за КлЮЧОВlIте експеРТJ1 по съотвеТНlIте 

чаСТII, подробно Ci1 описани функцинте 11 деllНОСТИ re, конто ще бъдат изпълняваНJI от 

всеки един от тях, ПредложеН1!ето съдържа графllК '3а Ii'3ГJълнение Hi1 деllНОСТlIте 11 

рнсковете по време на изпълнението. 

Предвнд Iвложеното 11 с оглед Н(1 заложеното в меТОДJlката за оценка на 

предлож:еНlIЯТ<1, кОМНСllЯП1 оценява теХНllческото предложеНllе на учаСТНIJК<1 с 50 ТО<IКИ. 

Участникът е предложил описание ш\ дейностите-, които ще БЪД;lТ извършени при 

изпълне-ние на поръ<.ката, и на подхода си в съответствие с действаЩ;lЛ\ 

нормаТИВН;l уредба, изискванията на ВЪЗ.JlOжителя, техническото З;lдание и и 

съпътстващите го деЙIIОСТИ, но не е отчел вснчн"и зна<IИМИ и съществetlИ фактори 

и ключови моменти, които са важни и следва да бъдат съблюдавани, отразенн и 

приложени I1рИ изпълнението на дейностите 110 поръчкаТ:l. Някои ОТ дейностите са 

онисани общо, като не е noco<leH<l ЛОП'<lеската обвързаност между тях. Изложеното 

е npe<IKa '3а достигане на максимални детайлност, подробност, задълБО'lеност и 

издържаност и максимално постигане Щl съответствие с изискванията на 

въ Зло жителя. 

ТеХНllческата оферта на "Т7 КОНСУЛТ" ЕООД, съдържа описанне на ВСIIЧКJI 

деl'IНОСТ!I, който ще бъдат IIзвършеНl1 про l!'3пълнеНJlе на обществената поръчка, 

набелязал е ключовнте момеНТIJ, описал е етаПllТе на деиствие последовително. ПР!I 

упражняване на дейността по строителен надзор, '3а КЛЮЧОВlIте експерти 1l0'съотвеТН~lТе 

чаСТII, подробно са ОПl1саЮI ФУНКЦЮlТе I1 деllностите, Korrтo ще бъдат II'ЩЪЛНЯВ<1НI[ от 

всеКII еднн от тях. 

ПреДВIJД Ilзложеното 11 с оглед на 'заложеното в меТОДIIК,1Ти З3 оценка на 

преДЛО:iКеН~lята, КОМIJСНЯТ<1 оценява техническото предложение на уча(;тника със 1ОО 

TO'IKH. 'Участникът е предложил детайлно, 110дробно, задъ.Г1бочено, 

непротиворечиво и издържано описани(' lIа ВCJt<IКИ дейности, които ще бъдат 



извършеиlt пр" И'JПЪ.f1нението на поръч~ата, в съответствие с действащата 

lIорматнвна ~:редба, изис~ваиията на възложителя, теХНИ'lес~ото задаиие и при 

отчитане в ма~симална степен на ВСИЧКн съществени фактори и ~лючови 

моменти, ~OIIТO са важии и следва да бъдат съблюдаваt,", отразени и приложеии 

при изпълнението на дейностите по поръчката. Обяснеиа е и логичес~ата 

обвързаност между раЗ.fшчните дейности. ] ОО ТО<I...-И. 

" 

ТеХНllчеСI\<tта оферта на "ЕВРОКОНТРОЛ ИНЖИНЕРИНГ" ООД, съдържа 

подробно опнсаНI1~ 1I аргумеНТ3ЦIIЯ H<t I1редл<tгаНI,IЯ подход на ~1'ЗпълнеНllе на договора 

Опнсанн C<t цеЛllТе 11 06XBaT<t на оGществеН<1Т<1 ПОрЪ'lка 11 оч(tкваНlпе конкретн!! 

резултати от реаШlзаШIЯТ<1 Н. УчаСПlIlКЪТ е представнл оргаНI!'3<1ЦlIЯТ<1 на реСУрСlпе 

/човеШКI-I и теХНI!чеСКII/, конто възнамерява да ВЛQ}К!-I Пр~1 I!'зпълнението Н<1 деllностнте 

по договора, р<1:зпределеНIIето на отговорностнте 11 задълженията на bceJ(l-I еднн от 

експертите, включеН!1 в еК!IП<1 '3<1 й'Зпълненне на обществената поръчка, ОТГО130рностите 

и задължеНJIЯТ<1 1-\<1 всеки един от експерТlIте по отделно, включва както И'зпълненнето 

на деЙНОСТТ<1 СВЪР'3<1на с изготвянето на Комплексен ДОКЛ<1Д З<1 оцеНК<1 Н<1 съответствието 

на lIнвеСТIIШIQНННЯ проект, съ06Р<1ЗНО компетенцинте на всеЮJ експерт, Т<1ка JI 

деIlНоСТТ<t по осъществяван~ на СТРО~lТелен надзор. В. техническото предложение 

участникът е представил изчерпателно деi-lНОСТlпе, неоБХОДIIМИ за ПОСТllгане Н<1 целите 

Н<1 договора, като за всяка дейност е начертал стъпките, сроковете и анга)ЮIР<1Нlпе с 

конкретната дейност експерт от предложения екип, по съответни частн. 

Предвнд I1ЗЛО'll,еното 1I с оглед (1(1 заложеното в меТОДJlката :3<1 оцеНК<1 Н<1 

предложенията, КОМIIСIJята оцеНЯl3а те"Нllческото предложение Н<1 учаСТНIIка със ]00 
точки. Участникът е преДЛОЖllЛ детайлио, подробио, задълБО<lеllO, 

неиротиворечиво и издържано описаиие на всич~и дейности, които ще бъдат 

И1вършеИlI при И'3пълнеиието на поръчката, в съответствие с действащата 

нормативна уредба, изискванията на ВЪ'Jложителя, теХИИlJес~ото задание и ври 

отчитане в маКСИ!Ш1ЛЮ\ степен на всички съществ{"ни фактори 11 КЛЮIJОВII 

моменти, които са важии и следва да бъдат съблюдавани, отр~пеИlI и НрII.JIOжеНII 

при изпълнението иа дейиостите по ПОРЪ<lкал\. Обяснена е и ЛОГИlJесюпа 

обвързаност между различните дейности. ] ОО ТО<IКИ, 

ТехничеСК<1Т<1 офеРТ<1 Н<1 "АРХСТРОЙ КОНСУЛТ" ООД, СЪДЪрЖJ ПО!1робно 
ОПllсаЮlе на отделните дей HOCTi-1, меТОД<1 I-I подхода прн изпълнението на поръчката, 

оБВЪРЗ<1НО с ПР"ЛОЖИМ<1Л1 НОРМ<tТ!IВНJ уредба за ВСяка една от деi'iностнте, включеl~(l в 

предмеТ<1 на поръчкаТ<1. ПредставеНI1 С<1 подробно оргаН~I'3<tЦJlята на '!ОвеШЮIТе pecypCI!, 

Прl! IIзпълнението H<t де~lностите по !10говора, в ТЯХНJта последователност. 

Ра'зпределеНJiСТО на ОТГОВОРНОСТlIте I1 З<1дължеНI-Iята Н<1 I3сек\! еДl1Н от експеРТIIте, 

включени в екипа '3а IIзпълнение Н3 обществената поръчка са обвързаНl1 с ВСЯК<1 де(IНОСТ, 

включена в предмеТ<1 н.1 поръчката. В теХНllческото предложеН~lе У'ЩСТНI'IКЪТ е 

предстаВIIJl !J'зчерпателно деJ:lНОСТlIте 1I очаl<ваНllте р~зултатн. свързаНII с ~нготвяне на 



комплексен доклад 1а оценка на съотвеТСТВ(1 ето H<l (1 нвеСТIЩ[IOН н НЯ проект 11 

осъществяването на строителен надзор, съобрюно компеtеНЩ'Jпе на BCCKII експерт, 

Предвид И1ложеното и с оглед НП 'заложеното в методн кан за оцен кп на 

п редлож:ен ията, комнсmпа оценява теХНliческото предложение' на учаСТЮII(l със 100 
ТО'IКИ, у .. астникът е предложил детайлно, подробно, задълБО'lено, 

непротиворе'IНВО н издържаио описание на ВСИ'IКИ дейности, които ще бъдат 

Iпвършенн при ИЗПЪJlНението H~1 поръчката, в съотвеТСтвие с действащата 

нормаТИВllа уредба, изискванията на въ'mожителя. TeXНll'lecK'oTo задание и IIpll 
от'штане в маКСllмална степен на ВСИ'IК'И съществени фактори и ключови 

моменти, които са важни It следва да бъдат съблюдавани, ОТI><1зеЮi и приложени 

при ИЗПЪJшението на деЙНОСТlпе по ПОрl:>чката. Обяснеиа е It лопtческата 

обвързаност между разЛИ'lНите дейности. 100 точки 

Ош~'нка иа ценовите предложения на допуснатите учаСТНltци: 

Относно ценовнте преДЛОЖСЮIЯ НП УЧПСТНIIЦII', .. КИМА консулт" ЕООД 11,,1'7 

КОНСУЛТ" ЕООД, на основание ЧЛ, , 72, ал I от '~ОП 11 решеlJllе Н<\ КОМ[IСIIЯТ[\, 6е 

ПОJlскана Пl1сменп обосновка 1а Н[\ЧIlН3 н(\ обр(\'зувпне на цеiiОВОТО предJlО',кеНllе н[\ 

Двамата учаСТНИЦII, тъй к(\то са по-благоприятни с повече от 20% от средната CTO~IHOCT 

на предлож:енията на останалите участници в процедурата, ПисмеНJIте оБОСНОВКl1 бяха 

представени в заКОНОУСТ<lновения срок 11 бяха подро6но разгледани от КОМIJСИЯта, 

По отношение Пllсмената обосновка на уч<\стника "КИМА КОНСУЛТ' ЕООД. 

КОМНСlIята се 1(\П01на С Пliсменюа обосновка на предложеннето на участника, от 

КОЯТО е видно следното: 

С обосновката сн участникът сочи,' че "КИМА консулт" ЕООД Р,1'3ПОЛ<1Лl С 

подроБН<1 [1 ШIIРОКО обхватнп база Д3ННII с I-IНФОРIVI<1ЦIIЯ за н.ормаТlIвннте Н111скваНI'IЯ, 

КОIПО сп де(lствалJ1 по време на проеКТl1рпнето и стрОIJтелството на сградите и 

съоръжеНI-IЯТП, l.f'3искваннята към тях по време H<l IIзграждането н въвеждането в 

еКСПЛОс'\Т<ЩIIЯ 11 JI'ЗIIСКВ(\НIIЯТП H(l деrIСТ!3<1щатCI понастоящем нормаТlJвна 6,1'3<1. в ТОВ<1 

'(IIСЛО 111JlСf.:ва~IШ(Пt 1<1 енеРПlнна ефектшзност, ДаННJlте са за голя 1\'1 брой многофПМllЛНl1 

il,НЛlIЩНlI сгради с Р31ЛIIчна рюгънаТ<1 застроена площ 11 еТ<1lКНОСТ, зп KOJJТO С]Нlрм(\тп е 

Il'3ГОТВIIЛ3 оценка 1а съотвеТСТВI1СТО и е упрЮI<ннла СТРОIJтелен надзор във ВРЪЗК<1 с 

Нацноналната програма 1(\ енеРПJ~llIа ефективност нС1 МНОГОФС1МIIЛНlr ЖИЛ!lЩIНl сграДlI, 

ИЗПОЛ1ването Н<1 тазн бюС1 данни осигурява рязко н(\маЛЯВ(lне на времетозп Il'зготвяне на 

докладите за оценка нп съответствието и за въвеждан.~то на строежа в експлоаТ<1ЦНЯ н 1<1 

111готвяне на допълнението на неговия теХНИ<JеСКII паспорт, По този наЧIJН се създават 

условия 'за икономичност при юползването на ресурса от експерти - консултанти, които 

ще участват пр" изпълнеНl,е на обществената поръчка, 

УЧ<1СТНИКЪТ раЗПОЛПГ<1 11 със съвременна собствещ\ компютърна система ­

сървъри и aBTOMaHI111paHH работни места, с ОТЛlIчна разМНОЖlIтелна 6а'З<1 11 автомобилен 



парк, което ДRва възможност с МIIНI!М(\ЛНН РЮХОДII 11 '3а М<1КСllмално кратко време да 

бъдат IIЗГОТВЯНII ВСIIЧI\И нео6хоДн МII докумеНПI. . 

В 060сновкаТ;:I учаСТНlIКЪТ е Н<1правнл подробен разчет на разхоД"те сн 'зз 

IIзпълнеНI1е на поръчката. В същаТ;:I се ПРСДlзижда Д;:I УЧ;:lСТВ<1Т: 8(осем) ДУШII експерТlI ­

прн оценка на съответствието на ннвеСТIЩIЮННИЯ проект 11 8(осем) душн eKcГlepTI1 -Прll 

осъществяването на строитеЛНIIЯ надзор н нзготвянето на теХНlJчеСКIIЯ паспорт 

Представена е подробна фннансова справка за ра'зходнте при юпълнеНl1ето нз 

обществената поръчка. 

С оглед на гореllзложеното, КОМllснята оuени получената обосновка по 

отношение на lieiiHaTa пълнота {J обектнвност, ОПiOсно наЛIIЧl1ето на нзключнтелно 

6лаГОПрНЯТНII УСЛОВИЯ за преДОСТ<1В5Iнето на )iслугите, което обстоятелство е 

аргументирано от участннка. КОМlIс"ята СЧllта, че представеннте доказателства са 

достатъчни, 'за да оБОСНОВ<1Т предложената цена 1-1 обосновката на участннка се npl1eMa 

ОТ КОМI!СlIята, 

По отношенне на писмената обоснрвка Нй УЧRСТЮlка "Т7 Консулт" ЕООД: 

Предложената от учаСТНИКR обосновка. се позоваВR HZl отменен нормаТlIвен акт ­

чл, 70, ал.2, т. 4 от 'ЗОП ИКОНОJ\НI''iНОСТ прн llзпълнение Нй поръчката, НRстоящата 

проuеДУрR е открита 1I се провежда на OCHobllHlle 'Зоп, влязъл сила от 1:; април 2016 г. 

ПосочеНlIте от участника Rpry"'leIlTII, обосноваващи ценовото му предложение не сй 

отноСИМИ 11 не МОТИВНрRТ НIIТО едно от обстоятелствата, посочен!! в чл. 72, аЛ.1 н 2, т. ОТ 

1 до 5 от 'ЗОП. След обстоен преглед на представената обосновка по отношенне на 

нейната пълнота и обектнвност, комнснята счита че същаТR, на основаНl1е чл, 72, ал.} от 

ЗОП. на може да бъде приета 11 УЧ<lСТННКЪТ следва дй бъде отстранен Thi.j като 

представените доказателства не сс! ДостаТЪЧНJI, за дй обосноват предложената от него 

цена. ПреДВJlД което КОМJlснята не приема оБОСНОВКRта на УЧ<lстннка пред.гЮ;'КСIiRТ<l от 

"Т7 Консулт" ЕООД офеРТR не слеДВR Ай участва в КЛRСllранеТQ.l@учаСТIjJЩllТе, 

Ценови предложения' 

"КИМА КОНСУЛТ" ЕООД - 8888 бе, ДДС 

"ЕВРОКОНТРОЛ ИНЖИНЕРИНГООД - 12900 без ддс 

"АРХСТРОЙ КОНСУЛТ" ООД - J 3 ООО без ДДС 

,.Т7 КОНСУЛТ" ЕООД - " ..... .,.,,,,... не се оценя_ва, защото не се П[l!lема 

обосновката му' 

I-BO IИЯСТО - "КИМА КОНСУЛТ" ЕООД - 8888 бt>l ДДС - 50 т. 

2-ро място - "ЕВРОКОНТРОЛ иНжи .... ЕРинг" ООД -' 12 900 беl ддс ­
34,45т. 

3-ТО място - "АРХСТРОЙ КОНСУЛТ" - 13 ООО без ддс - 34,20 т. 



КОМНСНЯТ<1 клаСllра участннците съоора,но утвърдения крнтернй 'За OLleHK(1 на 

офеРТlIте .. 11КОI{QМl/чеСКII наЙ-lвгодната оферта" ПР~I общата ком.riлексна оценка, както 

следва: 

ОЦп = ТП + Фп , където: 

ОЦпе I<ОI\"БIlНllраната оценка на теХНJ.I'lеското 11 ФIIнаНСО130 предложеНllС 

Тп е точковата оценка на техническото преДЛО)l..:ение 

Фп е ТОЧКОl3ата оиенка н[[ финансовото предложеНllе 

1 място "ЕВРОКОНТРОЛ ИНЖИНЕРИНГ" ООД - 84,45 т. 

2. място ..АрхетроЙ конеу ЛТ" ООД - 84.20 т. 

3. място "КИМА КОНСУЛТ" ЕООД-75 т. 

Комисията преДЛRГR на ВЪЗЛОЖlIтеля да II,бере за (впълннтел на 06щесtвеНRТ[[ 

поръчка, класираният на t място - ,.EBPOKOHTPO.JТ И НЖИН ЕРИ НГ". ООД, който е 

предложил ИКОИОМН'lеСI(И ЮIй-изгодната оферта за ИЗПЬЛЕ.'ние на ПОРЪ<lката. 

КОМНСIIЯТ[[ в,е решеНИЯТR сн с пълно едннодушне. 

с това КОМНСИЯТ[[ ПРIIКЛЮЧI1 своята рRбот[[ н оредстаВIl НRСТОЯЩJ1Я ПРОl окол нз 

ВЫЛОЖlIтеля '3R утвърждаване на !J, 11. 20 J 6 г. 

КОМ~IСI·IЯТ3 в,е решеНlIята Сil с пълно еДIIНОДУl1l11е. 

КОМИСИЯ:
 

Пре()седа me:l: ......... , ....л
 

/Пантелей Мемцов/ 

Ч:lеllове: 
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/Евдокня Волевска! /Инж Трифон Пальон гов / 

3 ...... ..П... . .. 4 . л .. 
/Веска ДI'J М нтроrза! I'Златк(\ КRраколева/ 
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